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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U ZAGREBU
Trg Nikole Subi¢a Zrinskog 5
Poslovni broj: 50. P-12/2021-22
(spojen spis P-15/2021)

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Zagrebu, kao sud prvog stupnja, u vijeéu sastavljenom od
sudaca toga suda Viatke Fresl TomaSevi¢ kao predsjednika vije¢a te Antonete
Valenti¢ i Vlaste Feu$S kao Clanova vijeCa, u pravnoj stvari prvotuzitelja Strukovni
sindikat pomoraca Jadrolinije, Zadar, Nikole Tesle 3, OIB 36981318536, zastupan po
punomocniku Ivanu Filkovi¢u, odvjetniku iz Odvjetnickog drustva Ruzdjak i partneri
d.o.o. u Zagrebu, Draskovi¢eva 40/1l i drugotuzitelja Sindikat pomoraca Hrvatske iz
Rijeke, Fiorello La Guardia 13, OIB 68681199202, kojeg zastupa punomoc¢nik Damir
Kralj, odvjetnik iz Odvjetni¢kog drustva Kovacevi¢, Koren i partneri d.o.0. u Rijeci,
Supilova 6/1l1 protiv prvotuzenog Radnickog vijeca Jadrolinije, druStva za linijski
pomorski prijevoz putnika i tereta iz Rijeke, Riva 16 i drugotuzenika Izbornog odbora
za provedbu izbora za Radnicko vije¢e Jadrolinije, druStva za linijski pomorski
prijevoz putnika i tereta iz Rijeke, Riva 16, oboje zastupani po punomocnici Saniji
Geli¢, odvjetnici u Zajedni¢kom odvjetnickom uredu Angelika Rajaci¢ BonifaCic i
Sanja Geli¢ u Rijeci, lvana Zajca 24 i treCetuzenika Jadrolinije, drustvo za linijski
pomorski prijevoz putnika i tereta iz Rijeke, Riva 16, zastupanog po punomoc¢niku
Vladimiru Sulini, odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva Vukic, Jelusic, Sulina, Stankovic,
Jurcan & Jabuka u Rijeci, Nikole Tesle 9/V-VI, radi ponistenja izbora za radni¢ko
vije€e, nakon odrzane javne glavne rasprave zakljuCene dana 8. prosinca 2021, u
prisutnosti punomocnika prvotuZzitelja Ivana Filkovi¢a, punomocénika drugotuZitelja
Damira Kralja, punomocnice prvo i drugotuzenika Sanje Geli¢ i punomocénika
trecetuZenika Vladimira Suline, dana 25. sije¢nja 2021.

presudio je

| Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:

PoniStavaju se izbori za RadniCko vijeCe drusStva Jadrolinija, Rijeka, Riva 16,
provedeni 25. svibnja 2021. te se nalaze tuZenicima naknaditi tuziteljima parni¢ni
troSak u roku od 8 dana.

Il Nalaze se prvotuzitelju i drugotuzitelju naknaditi parniéni troSak prvotuzeniku u
drugotuzeniku u iznosu od 2.500,00 kn u roku od 15 dana.
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[l Nalaze se drugotuzitelju naknaditi parni¢ni troSak treCetuzeniku u iznosu od
2.500,00 kn u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1.Prvotuzitelj u tuzbi od 13. srpnja 2021. navodi da je jedan od sindikata, koji ima
svoje Clanove kod poslodavca-Jadrolinija Rijeka, drustvo za linijski pomorski prijevoz
putnika i tereta (u daljnjem tekstu: Jadrolinija) te da podnosi tuZzbu protiv Radnickog
vije¢a Jadrolinije, drustva za linijski pomorski prijevoz putnika i tereta iz Rijeke (u
daljnjem tekstu Radnickog vijeca) i 1zbornog odbora za provedbu izbora za Radnicko
vije¢e Jadrolinije, drustva za linijski pomorski prijevoz putnika i tereta iz Rijeke (u
daljnjem tekstu Izbornog odbora) radi zastite prava radnika na slobodan i nezavisan
izbor svoji predstavnika kod poslodavca, buduéi da smatra da su, zbog teske
povrede odredaba Zakona o radu (,Narodne novine® broj 93/14, 127/17 i 98/19 u
daljnjem tekstu: ZR) i Pravilnika o postupku izbora radni¢kog vijeca (,Narodne
novine“ broj 3/16, 52/17 i 138/20 u daljnjem tekstu: Pravilnika), koje su utjecale na
rezultate izbora, radnici onemogucéeni da ostvare svoje pravo na izbor predstavnika,
koji Ce ih zastupati kod poslodavca.

2. Drugotuzitelj je 21. srpnja 2021. podnio tuzbu protiv poslodavca — Jadrolinije,
drudtva za linijski pomorski prijevoz putnika i tereta iz Rijeke (u daljnjem tekstu
poslodavac Jadrolinija) Radni¢kog vije¢a i Izbornog odbora takoder radi ponistenja
redovitih izbora za radni¢kog vije¢e drustva Jadrolinija od 25. svibnja 2021. isti€uci
da su izbori provedeni nezakonito a povrede postupanja da su utjecale na rezultat
izbora. Nadalje trazi da sud utvrdi da je poslodavac povrijedio zakonsko pravo
radnika na izbor Clanova radnic¢kog vijeCa odbivsi provesti prve redovite izbore za
predstavnike za prvo radni¢ko vije¢e predlozene od strane tuzitelja dana 4. svibnja
2021. godine te onemogucivsi dostavu pismena izbornom odboru poslanih dana 12. i
15. travnja 2021. godine te odbijanjem provodenja izbora elektronickim putem.

3. Po tuzbi Strukovnog sindikata pomoraca Jadrolinije od 13. srpnja 2021. vodi se
postupak pri ovome sudu pod brojem P-12/18 a po tuzbi Sindikat pomoraca Hrvatske
iz Rijeke od 21. srpnja 2021. pod brojem P-15/2021. Sud je, temeljem odredbe ¢l.
313. st. 2. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — Odluka USRH, 84/08, 96/08 — Odluka USRH,
123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 28/13, 89/14 i 70/19 u daljnjem tekstu: ZPP), spojio
navedene parnice radi vodenja jedinstvenog postupka.

4. U odnosu na zahtjev drugotuzitelia na utvrdenje da je u konkretnom slucaju
poslodavac Jadrolinija povrijedio zakonsko pravo radnika na izbor clanova
Radni¢kog vijeCa ovaj sud se rjeSenjem od 6. listopada 2021. proglasio nenadleznim
za odlu€ivanje u tom dijelu te je odredio da ¢e se spis u tom dijelu dostaviti
prvostupanjskom sudu, koje rjeSenje je postalo pravomocno 6. listopada 2021.

5. U navedenim tuzbama tuzitelji navode da su dana 25. svibnja 2021. provedeni
izbori za radni¢ko vijeCe Jadrolinije, koji su provedeni protivno odredbama ZR i
protivno odredbama Pravilnika koje su utjecale na rezultat izbora jer je Radni¢ko
vije¢e, nakon Sto je na sjednici 23. ozujka 2021. donijelo Odluku o raspisivanju
redovitih izbora za radnicko vijec¢e i donijelo 31. ozujka 2021. Odluku o imenovanju
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Izbornog odbora i imenovalo tri ¢lana i tri zamjenika, protivno propisanoj proceduri
donijelo 07. travnja 2021. Odluku o imenovanju izbornog odbora te utvrdilo da izborni
odbor ima 5 cClanova, €ime su imenovana dva izborna odbora, te time stvorena
konfuzija u kojoj se nije znalo tko u stvari provodi izbore jer su oba izabrana izborna
odbora za radnicko vijeCe 8. travnja 2021. donijela razliCite odluke o provodenju
izbora za radniCko vije¢e. Nadalje da je Radnicko vije¢e 13. travnja 2021. donijelo
Odluku kojom se stavlja izvan snage Odluka o imenovanju Izbornog odbora od 31.
ozujka 2021. te raspusta Izborni odbor imenovan tom Odlukom, Odluka o
imenovanju izbornog odbora od 7. travnja 2021. te se raspusta |zborni odbor
imenovan tom Odlukom, te Odluka o imenovanju izbornog odbora od 8. travnja 2021.
i raspusta Izborni odbor imenovan tom Odlukom iako ta odluka od 8. travnja 2021.
nikad nije objavljena niti su 0 njoj sudionici izbora imali bilo kakvih saznanja, a za
koju postupanje isti nije imao ovlastenje. TuZitelji nadalje istiCu da iako su protekli
rokovi propisani odredbom ¢l. 3. Pravilnika slijedom Cega radnicko vijece viSe nije
bilo ovlasteno donositi bilo kakve odluke u vezi provodenja izbora za radnicko vijece
da je radnicko vije¢e istog dana (13. travnja 2021.) donio Odluku o raspisivanju
redovitih izbora za radniCko vije¢e te 28. travnja 2021. i Odluku o imenovanu
izbornog odbora, a Izborni odbor 30. travnja 2021. Odluku o provodenju izbora za
radniCko vijeCe, koje odluke nisu zakonite a nakon toga da je nezakonito izabrani
Izborni odbor proveo izbore te sastavio zapisnik o konacnim rezultatima izbora za
radnicko vijece.

5.1. Takoder navode da je s obzirom na protek rokova u smislu odredbe ¢l. 3. st. 5.
Pravilnika trebao biti proveden postupak utemeljenja prvog radnickog vijeca koji
postupak je razli€it od postupka izbora redovnog radnickog vijeCa slijedom Cega
RadniCko vije€e viSe nije bilo u mogucnosti donositi bilo kakve odluke vezane za
provodenje izbora za radniCko vijeCe niti je moglo raspisivati takve izbore niti
imenovati izborni odbor.

5.2. Kako prijedlog za utemeljenje prvoga radni¢kog vije¢a u smislu odredbe €l. 2. st.
1. Pravilnika mogu podnijeti u pisanom obliku sindikati koji kod poslodavca imaju
svoje Clanove ili najmanje dvadeset posto radnika zaposlenih kod poslodavca a
drugotuzitelj je na navedeni nacin postupio te je poslodavcu Jadroliniji 4. svibnja
2021. godine uputio Prijedlog za utemeljenje prvog radni¢kog vijeca, po kojem je
poslodavac odbio provesti izbore jer je 14. travnja 2021. vratio na adresu
drugotuzitelja Listu kandidata za ¢lanove Radni¢kog vije¢a koju je drugotuzitelj uputio
preporuCenom postom s povratnicom na adresu poslodavca za lzborni odbor
drugotuzitelj istiCe da je poslodavac odbijanjem dostave navedenog pismena
Izbornom odboru povrijedio zakonske odredbe i omogucio provodenje nezakonitih
redovitih izbora predstavnika za radnicko vijece te istovremeno onemogucio legalno
provodenja izbora za prvo radnicko vijece.

5.3. Nadalje drugotuzitelj navodi da je poslodavac, kada se na zahtjev drugotuzitelja
oCitovao da ne posjeduje tehniCke moguénosti niti bazu e-mail adresa radnika zbog
¢ega ne moze osigurati uvjete za provedbu izbora za radnicko vijec¢e elektronickim
putem, postupio suprotno odredbama ¢l. 24.c i 24.d Pravilnika jer da navedeno nije
to€no a Sto je razvidno iz odluke o digitalizaciji obracunskih isprava od 12. svibnja
2020. i izjave o davanju suglasnosti (privole) za prikupljanje i obradu osobnih
podataka slijedom Cega da su tuZenici ( posebice poslodavac ) bezrazlozno i protivho
odredbama Pravilnika te Zakona proveli izbore neposredno.
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5.4. TeSku povredu odredaba Pravilnika prvotuzitelj vidi i u €injenici da o prigovoru
kandidata za ¢lana radni¢kog vije¢a i nositelja liste broj 2, lvana Srzenti¢a, na
zapisnik o prethodnim rezultatima izbora za radnicko vijeCe, upucenog predsjedniku
Izbornog odbora, u smislu €l. 19. Pravilnika, uopée nije na meritoran nacin odlu¢eno
veC je samo predsjednik Izbornog odbora preuzeo, mada nezakonito, ovlastenje da
daje odgovor i to neformalnog sadrzaja iako se u skladu sa odredbom ¢l. 19.
Pravilnika o prigovoru odluc€uje odlukom izbornog odbora.

5.5. Isto tako tesku povredu ZR i Pravilnika tuzitelji vide i u €injenici da posadama
brodova Marko Polo, Dubrovnik i Zadar nije omoguceno glasovanje pa kako radi o
cca 150 radnika koji su zaposleni kao posada na navedenim brodovima, to je isto
utjecalo na konacne rezultate izbora.

5.6. Slijedom navedenoga, tuzbenim zahtjevom, tuzitelji predlazu donoSenje
presude, kojom bi sud ponistio redovite izbore za Radni¢ko vijeCe provedene 25.
svibnja 2021. kod poslodavca Jadrolinije.

6. TuZenici se u svojim odgovorima na tuzbu protive tuzbi i tuzbenim zahtjevima.

7. Prvo i drugotuzZenici smatraju da tuzitelj u tuzbi samo pausalno nabraja navodne
nepravilnosti, odnosno postupanje suprotno odredbama Pravilnika, ali pri tome ne
konkretizira, niti obrazlazu na koji naCin su te nepravilnosti utjecale na rezultate
izbora, sve uvazavajuci Cinjenicu da za poniStenje izbora moraju biti kumulativho
ispunjene dvije pretpostavke i to da je dosSlo do teSkog krSenja odredaba ZR-a u
svezi s provodenjem izbora i da su upravo te povrede utjecale na rezultate izbora.
Stavljaju prigovor nedostatka aktivne legitimacije i nedostatka pravnog interesa
prvotuzitelja za vodenje ovog postupka s obzirom na Cinjenicu da je prvotuZitel]
sudjelovao na predmetnim izborima na nacin da je predlagao listu kandidata i da su
sa njegove liste izabrana 4 Clana u novoformirano ovdje tuZzeno Radnicko vijece i 4
zamjenika tih ¢lanova.

7.1. Nadalje isti, ocitujuci u tuzbama navedenih povreda navode:

- da je odluka o raspisivanju izbora od 13. travnja 2021. donijeta u roku od gotovo 3
tiedna prije isteka mandata tadasdnjeg radniCkog vije¢a, dakle za vrijeme vazenja
legalnog mandata tadasnjeg radni¢kog vije€a te da iako odluka nije donijeta u roku iz
¢l. 3. Pravilnika tj. u roku od 5 tjedana prije isteka mandata, isto nije razlog za
ponistenje izbora niti zahtijeva primjenu pravila o utemeljenju prvog radnickog vijeca
s time da prekoraCenjem roka niti jedan sindikat ili skupina radnika nije ni na koji
nacin osteCena jer je i kroz redovan postupak imala jednake mogucnosti i prava kao
Sto bi imali i kod primjene pravila o utemeljenju prvog radni¢kog vijeca,

- da tuzitelji u tuzbama uopCe ne navode u kakvoj je uzroCno-posljedicnoj vezi
imenovanje i razrjeSenje izbornih odbora sa rezultatima izbora i na koji nacin bi
uopcCe primjena pravila o utemeljenju prvog radni¢kog vije¢a umjesto redovnog
postupka utjecala na rezultat izbora,

- da prigovor Strukovnog sindikata pomoraca Jadrolinije u kojem se u privitku nalazio
prigovor lvana Srzeti¢a nije dostavljen na propisan nacin buduci da prigovor ne moze
ulagati sindikat ve¢ kandidat osobno, a osim toga nije niti uloZzen iz propisanih
razloga na rezultat izbora ve¢ na izborni postupak, medutim da, unato€ navedenom
po donesenoj odluci izbornog odbora na prigovor je odgovorio predsjednik izbornog
odbora Vedran SmolCi¢, a iz odgovora je razvidno da je prigovor razmotren, da je dio
prigovora koji se odnosi na broj neiskoriStenih listiCa uvazen dok u preostalom dijelu
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primjedbe nisu uvazene buduci je utvrdeno da su izbori regularni te da nema potrebe
iste ponavljati, dakle da je izborni odbor 31. svibnja 2021. odgovorio na primljeni
prigovor i dostavio svoju odluku podnositelju prigovora sa detaljnim obrazloZzenjem
odluke iako svoju odluku uopée nije bio duzan obrazlagati, ime je u cijelosti postupio
u skladu sa Pravilnikom,

- da ne stoje tvrdnje da su poc€injene nepravilnosti glede brodova Marko Polo,
Dubrovnik i Zadar odnosno da posadama nije omogucéeno glasovanje te da je
Odlukom o provodeniju izbora od 30. travnja 2021. i hodogramom koji je sastavni dio
odluke predvideno glasovanje po plovnim podrucjima | (Rijeka), Il. (Zadar) IIl. (Split) i
to u upravnim zgradama, na brodovima te agencijama s time da je svaki radnik
Jadrolinije obavijeSten gdje i kada ¢e se odrzavati izbori, pa je neovisno o mjestu
gdje se nalazio u vrileme odrzavanja izbora, mogao glasati na svim mjestima
(agencijama i na brodovima) sukladno rasporedu iz hodograma ili zatraZiti glasovanje
putem poste,

- da je radniCko vijeCe prije raspisivanja izbora zatraZilo ocCitovanje poslodavca o
mogucnosti provedbe izbora elektroni¢kim putem tj. putem informacijsko-
komunikacijske tehnologije na nacin propisan Pravilnikom, na Sto se poslodavac
ocCitovao da isto nije u mogucnosti organizirati, stoga je jedini zakoniti nacin provedbe
izbora bio neposrednim glasovanjem na biraCkim mjestima predvidenim
hodogramima,

- da su sve tvrdnje tuzitelja o navodnim nepravilnostima neosnovane, te da prilikom
provodenja izbora za Clanove radnickog vije¢a Jadrolinije Rijeka nisu pocinjene
povrede koje su od utjecaja na rezultate izbora.

- da je ispunjen zakonski minimum glasa¢a za pravovaljanost izbora, a to je 1/3
radnika s birackim pravom s time da je mogucénost da biraju imalo 1750 radnika, a
glasovanju je pristupilo 733 radnika, Sto €ini 42 % radnika s pravom glasa odnosno
vide od 1/3 radnika.

8. TreéetuZenik u odgovoru na tuzbu istiCe da u odnosu na njega tuzba drugotuZitelja
neosnovana. Naime, navodi da treCetuZenik kao poslodavac nije subjekt koji ¢e
ocjenjivati da li su predmetni izbori za radnic¢ko vijeCe provedeni zakonito ili ne. U
segmentu u kojem je za tehniCku provedbu tih izbora bio odgovoran nije bilo
propusta koji bi utjecali na tok izbora s time da poslodavac nije imao niti mogao imati
utjecaja na hodogram izbornih radnji jer to sukladno ZR i ne smije imati. Nadalje da
je Citavo vrijeme izbornog procesa i u okviru zakonskih rokova vrSio tehniCku
asistenciju izbornim tijelima, uvijek u okviru obveza propisanih ZR i Pravilnikom, kao i
vlastitim realnim tehni€kim mogucnostima, te je na taj nacin u cijelosti, a suprotno
tvrdnjama drugotuzitelja, zadrzao neutralnost u provodenju izbornog postupka. Isto
tako da nije bio, suprotno tvrdnjama drugotuzitelja, u moguénosti organizirati izbore
putem informacijsko-komunikacijske tehnologije o ¢emu je argumentirano i
obrazloZeno izvijestio sve sudionike izbornog procesa, pa tako i drugotuzitelja kojem
je dostavio dopis od 6. travnja 2021.

9. Zbog navedenog tuzeni smatraju da su tuzbe neutemeljene jer u konkretnom
slu€aju nisu ispunjeni zakonom propisani uvjeti za ponistenje izbora za izbor
radnickog vijec¢a iz €l. 162. st. 1 ZR te predlazu tuzbe i tuzbene zahtjeve odbiti.

10. Tijekom postupka izvrSen je uvid u: Zapisnik o prethodnim rezultatima izbora za
radniCko vijeCe od 26. svibnja 2021., Zapisnik o konacnim rezultatima izbora za
radnicko vije¢e od 4. lipnja 2021., Odluku o raspisivanju redovnih izbora za radni¢ko
vijeCe od 23. ozujka 2021., 13. travnja 2021., Odluku o imenovanju Izbornog odbora
od 31. ozujka 2021. i 7. travnja 2021., Odluku o provodenju izbora za Radnic¢ko
vije€e od 8. travnja 2021. i 30. travnja 2021., Zapisnik sa sjednice Radnickog vijeCa
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od 13. travnja 2021., 28. travnja 2021., 16. lipnja 2021., Obavijest od 13. travnja
2021., Prigovor od 31. svibnja 2021., odgovor od 31. svibnja 2021., Listu kandidata
za Clanove radnickog vijeca od 12. travnja 2021., lzjava o pristanku od 12. travnja
2021., mail korespondenciju, dopis Jadrolinije od 6. travnja 2021., Zapisnik sa
sastanka izbornog odbora od 28. travnja 2021., dopis Ministarstva rada, mirovinskog
sustava, obitelji i socijalne politike od 31. svibnja 2021., Obavijest br. 28/2021 od 12.
svibnja 2021., nalog za izmjenu brodova od 21. svibnja 2021., misljenje HZJZ od 14.
travnja 2021., potvrde o primitku od 12. travnja 2021. i 15. travnja 2021., dopis
Sindikata pomoraca Hrvatske od 1. travnja 2021. i 17. svibnja 2021., prijedlog
Sindikata pomoraca Hrvatske od 7. travnja 2021., 4. svibnja 2021. i 11. svibnja
2021., , prigovor Sindikata pomoraca Hrvatske od 7. lipnja 2021., odgovor od 17.
svibnja 2021., Zapisnik o konacnim rezultatima izbora za radniCko vije¢e od 12.
travnja 2017., Odluka o digitalizaciji obracunskih isprava od 12. svibnja 2020.,
obavijest od 13. travnja 2021., Odluku o provodenju izbora za Radnicko vije¢e od 19.
ozujka 2021., Zapisnik o prethodnim rezultatima izbora za radnicko vijeée od 23.
travnja 2021., dopis od 1. travnja 2021., sasluSani su svjedoci Ana Klari¢, Mladen
Koturovi¢, Nikola Prvan, Antun Aljinovi¢, Andija VrtiCevic te stranke Nedjeljka Buli¢a
predsjednik prvotuzenika, Vedrana Smolci¢a predsjednik drugotuzenika.

11. Na temelju rezultata cjelokupnog postupka i ocjene svakog dokaza zasebno i
svih dokaza zajedno, u smislu odredbe ¢l. 8. ZPP, sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev
nije osnovan.

12. Nije osnovan prigovor prvo i drugotuzenika o prigovor nedostatka aktivhe
legitimacije i nedostatka pravnog interesa prvotuZzitelja za vodenje ovog postupka s
obzirom na Cinjenicu da je prvotuzitelj sudjelovao na predmetnim izborima na nacin
da je predlagao listu kandidata i da su sa njegove liste izabrana 4 clana u
novoformirano ovdje tuzeno Radnicko vijece i 4 zamjenika tih ¢lanova.

12.1. Naime, odredbom ¢l. 162. st. 1. ZR propisano je da radnic¢ko vijec¢e, izborni
odbor, poslodavac, sindikati koji imaju svoje €lanove zaposlene kod odredenog
poslodavca ili kandidat za radni¢ko vije¢e, mogu u roku od devedeset dana od dana
objave konacnih rezultata izbora, od nadleznog suda zahtijevati da, u slu¢aju teske
povrede obveze iz tog Zakona o provodenju izbora za radniCko vijece, koja je
utjecala na rezultate izbora, ponisti provedene izbore. Kako prvotuzitelj, koji je jedan
od sindikata koji ima svoje Clanove zaposlene kod poslodavca Jadrolinije, u tuzbi i
tijekom postupka istiCe okolnosti za koje smatra da predstavljaju teSko krSenje
odredbe ZR o provodenju izbora za radnicko vijece te da su iste utjecale na rezultate
predmetnih izbora isti neovisno o €injenici da su na predmetnim izborima izabrana 4
njegova Clana je, sukladno navedenoj odredbi, aktivho legitimiran u ovoj pravnoj
stvari i ima pravni interes za pobijanje izbora. Cinjenica da su 4 ¢&lana prvotuZitelja
sada Clanovi radni¢kog vije¢a ne dovodi u pitanje naprijed navedeno utvrdenje jer se
¢lanovi neke pravne osobe ne mogu poistovjetiti za tom pravnom osobom.

13. U konkretnom slucaju trec¢etuzenik kao poslodavac nije pasivno legitimiran u ovoj
pravnoj stvari. To iz razloga Sto isti nije sudjelovao u predmetnom izboru za radnicko
vije¢e pa ne moze biti niti odgovoran za eventualno krSenje odredaba ZR i Pravilnika
o provodenju izbora za radnicko vijece (takav stav zauzeo i Vrhovni sud Republike
Hrvatske u odluci GZ-9/05-2 od 13. lipnja 2005.). Poslodavac je u smislu odredbe ¢l.
11. Pravilnika duzan osigurati materijalno-tehnicke uvjete u okviru svojih mogucnosti i
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omoguciti nesmetano glasovanje za izbor radnickog vijeca, Sto je, protivno navodima
drugotuzitelja, poslodavac u konkretnom slu¢aju i ucinio. |z iskaza saslu$anih
svjedoka Ane Kilari¢ i Mladena Koturovi¢a, koji su iskazivali zivotno, logi¢no i
uvjerljivo i kojima je sud poklonio vjeru sud je utvrdio da poslodavac Jadrolinija nije
bio u moguénosti omoguciti da se predmetni izbori provedu putem informacijsko-
komunikacijske tehnologije (o ¢emu je izvijestio drugotuZitelja dopisom od 6. travnja
2021.) s obzirom da ne posjeduje softver odnosno racunalni program koji bi mogao
zadovoljiti uvjete neposrednosti i tajnosti glasovanja elektroni¢kim putem za sve
radnike poslodavca te jer nisu svi radnici poslodavcu dostavili svoje mail adrese, a
240 radnika ne prima isplatne liste putem elektroniCke poste. Isto tako niti tvrdnja
drugotuzitelja da je poslodavac jer nije listu kandidata za ¢lanove radnickog vijeca,
dostavljenu od drugotuzitelja, koju je drugotuzitelj uputio preporu¢enom postom s
povratnicom na adresu poslodavca za izborni odbor, dostavio izbornom odboru
povrijedio zakonske odredbe, omogucio provodenje nezakonitih redovitih izbora
predstavnika za radnicko vijece odnosno onemogucio legalno provodenja izbora za
prvo radni¢ko vijece nisu osnovani buduci poslodavac ne sudjeluje u postupku izbora
za radnicko vijeCe niti iste provodi ve¢ samo pruza tehnicku podrsku i snosi troSkove
istih. Kako dakle trecetuzenik nije pasivno legitimirana stranka, tuzbeni zahtjev
prema njemu nije osnovan, pa ga je valjalo iz tog razloga odbiti.

14. Kako bi tuzbeni zahtjev na ponistenje izbora za radni¢ko vijeCe u odnosu na
Radnicko vije¢e i Izborni odbor bio osnovan, tuzitelji moraju dokazati kumulativno
ispunjenje zakonskih pretpostavki iz naprijed citirane zakonske odredbe, tj.
postojanje teSkih povreda obveza iz ZR o provodenju izbora za radnicko vijeCe te
uzro¢no posljedicnu vezu izmedu tih povreda i rezultata izbora, tj. da bi rezultati
izbora bili drugaciji da predmetnih povreda nije bilo, s time da tuzitelji, prema
misljenju ovoga suda, tu pretpostavku nisu dokazali.

15. Tijekom postupka medu strankama nisu bile sporno Cinjenice, a koje proizlaze i iz
dokumentacije koja prilezi spisu:

- da je radniCko vijeCe kod poslodavca Jadrolinije imenovano je 3. svibnja 2017. na
razdoblje od 4 godine dakle da je istom mandat trajao do 3. svibnja 2021.

- da je isto 23. oZujka 2021. donijelo odluku o raspisivanju redovnih izbora za
radni¢ko vije€e i 31. ozujka 2021. Odluku o imenovanju izbornog odbora u koji su
imenovana 3 Clana i 3 zamjenika ¢lana,

- da su navedene odluke donesene u roku iz €l. 3. st. 1. i 3. Pravilnika,

- da je 7. travnja 2021. isto radni¢ko vije¢e donijelo odluku o imenovanju izbornog
odbora te utvrdilo da isti ime 5 Clanova,

- da su razliciti ¢lanovi izbornog odbora 8. travnja 2021. donijeli dvije razli€ite odluke
o provodenju izbora i to jednu u Zadru kojom je bilo predvideno da se izbori provode
putem dvostrukih omotnica putem interne posSte poslodavca a drugu u Rijeci kojom je
bilo predvideno provodenje izbora putem hodograma, na nacin kako su i do tada bili
provodeni izbori za radni¢ko vijeCe kod poslodavca Jadrolinije,

- da je nakon donosSenja takvih odluka, 13. travnja 2021., radnicko vijece donijelo
odluku kojom stavlja van snage svoje naprijed navedene odluke o provodenju izbora,
0 imenovanju izbornog odbora kao i odluke izbornih odbora od 8. travnja 2021.,

- da je istog dana, 13. travnja 2021., radni¢ko vije¢e donijelo odluku o raspisivanju
redovnih izbora za radnicko vijecCe i 28. travnja 2021. Odluku o imenovanju Izbornog
odbora u koji su imenovana 3 €lana i 3 zamjenika ¢lana,
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- da odluke od 13. travnja 2021. i 28. travnja 2021. nisu donesene u roku iz Cl. 3. st.
1.1 3. Pravilnika,

- da je izborni odbor donio 30. travnja 2021. odluku o provodenju izbora za radnicko
vijecCe,

- da su redovni izbori za radnicko vije¢e provedeni 25. svibnja 2021.

16. U pravu su tuzitelji kada navode da je donoSenjem odluke od 7. travnja 2021.
kojim je radniCko vijeCe, nakon Sto je ve¢ donijelo odluku o imenovanju izbornog
odbora od 3 €¢lana (i 3 zamjenika), donijelo novu odluku o imenovanju izbornog
odbora te utvrdilo da isti ime 5 ¢lanova a nakon ¢ega su ¢lanovi izbornog (ili izbornih)
odbora 8. travnja 2021. donijeli dvije potpuno razliCite odluke o nacdinu provodenju
izbora stvorena konfuzija u kojoj se nije znalo tko u stvari provodi izbore i na koji
nacin bi se isti trebali izvrSiti. Medutim buduéi je nakon toga radni¢ko vije¢e svojom
odlukom od 13. travnja 2021. stavilo van snage svoje odluke kako o provodenju
izbora tako i 0 imenovanju izbornog odbora, koje uslijed toga viSe nisu proizvodile
pravne ucinke, neodlu¢no je da li je donoSenjem odluke od 7. travnja 2021.
povrijedene odredbe Pravilnika to tim vise Sto tuzitelji niti ne navode u kakvoj je
uzro€no-posljedi¢noj vezi imenovanje i razrijeSenje izbornih odbora sa rezultatima
izbora.

17. Suprotno misljenju tuzitelja, po stavu ovog suda, radni¢ko vijeCe, s obzirom da je
ovlasteno donositi odluke o provodenju izbora za radniCko vijeCe i imenovanju
izbornih odbora ovlasteno je i svoje odluke staviti van snage, Sto je u konkretnom
slu€aju ucinjeno odlukom od 13. travnja 2021. Naime, radnicko vije¢e je, s obzirom
da ono obvezatno raspisuje redovne izbore za Clanove radnickog vijeCa pa je time i
tijelo koje sudjeluje u izborima, a kako se izbori provode u korist radnika, duzno
osigurati zakonitost u provodenju izbora pa kako je doslo do situacije da su pojedini
¢lanovi imenovanog izbornog odbora donijeli dvije (razliCite) odluke o provodenju
izbora radi osiguranja zakonitosti provodenja izbora stavio je van snage svoje odluke,
za $to je ovlasten. Kako je stavljena van snage odluka o imenovanju izbornog odbora
i odluke takvog izbornog odbora gube nakon toga pravni ucinak.

18. Nije sporno medu strankama da su odluke radni¢kog vije¢a od 13. travnja 2021.
kojom je radniCko vijeCe donijelo novu odluku o raspisivanju redovnih izbora za
radni¢ko vijeée i od 28. travnja 2021. kojom je imenovan izborni odbor u koji su
imenovana 3 Clana i 3 zamjenika ¢lana donesene po proteku roka odredenog ¢l. 3.
st. 1. i 3. Pravilnika te posljedicno navedenom predstavlja povredu propisane
procedure. Medutim sama Cinjenica da radniCko vijecCe i prekoraci rok za raspisivanje
izbora takav propust ne predstavlja povredu koja bi sama po sebi utjecala na
rezultate izbora i opravdala njihovo ponistenje (takav stav zauzeo Vrhovni sud
Republike Hrvatske u odluci Gz-32/2005 od 5. prosinca 2005.). Stoga sama Cinjenica
da je radniCko vije¢e odluku o raspisivanju izbora i imenovanju izbornog odbora u
konkretnom slucaju donijelo po proteku roka odredenog €l. 3. st. 1. i 3. Pravilnika nije
utjecalo na rezultate izbora. Suprotno tuzitelji tijekom postupka nisu niti tvrdili niti
dokazivali smatrajuéi da je sama cCinjenica prekoraCenja roka razlog za ponistavanje
izbora.

19. Imajuci u vidu da je u trenutku donoSenja naprijed navedenih odluka od 13.
travnja 2021. i 28. travnja 2021. o provodenju redovnih izbora za radni¢ko vijece
trajao mandat prijaSnjem radniCkom vijeéu nisu ostvareni uvjeti za provodenje
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postupka utemeljenje prvog radni¢kog vijeca jer je u tom trenutku radnicko vijece
postojalo kod poslodavca koje je i donijelo (dodu$e sa zakasSnjenjem) odluku o
provodenju izbora za radni€ko vije€e. Po stavu ovog suda nedvojbena je intencija
odredbi ZR i Pravilnika o odrzavanju izbora da se izbori odrze pa Cak i u slucaju da
radniCko vijeCe ne donese odluku o raspisivanju redovnih izbora (¢l. 3. st. 5.
Pravilnika) kada se na odgovarajuci nacin primjenjuje odredbe ¢l. 2. istog Pravilnika
odnosno kada se provodi postupak utemeljenja prvog radni¢kog vijeca, sto ovdje nije
sluaj buduéi je radniCko vijeée kod poslodavca postojalo te je isto raspisalo
provodenje izbora. Stoga niti navedeno ne predstavlja razlog za poniStenje
provedenih izbora.

20. Medutim sve da su u konkretnom sluCaju bili ostvareni uvjeti za primjenu
primjenu pravila o utemeljenju prvog radni¢kog vijeca iz €l. 2. a u smislu odredbe ¢l.
3. st. 5. Pravilnika (8to ovaj sud nije utvrdio) provedbom redovitih izbora za radnicko
vijeée niti jedan tuzitelj odnosno sindikat nije ni na koji nacin bio oStecen jer je i kroz
redovan postupak imao jednake moguénosti i prava kao $to bi imao i kod primjene
pravila o utemeljenju prvog radni¢kog vijeca s time da tuZitelji ne dokazuju u kakvoj bi
to¢no uzro€no-posljedi¢noj vezi eventualno provodenje redovnih izbora umjesto
izbora sukladno €l. 2 Pravilnika bila sa rezultatima izbora odnosno kako bi isto
utjecalo na rezultate izbora.

21. Osim toga valja reci da je drugotuzitelj tijekom postupka isticao da je zahtjev za
provodenje postupka utemeljenja prvog radnickog vije€a podnio na adresu
poslodavca, §to proizlazi i iz iskaza svjedokinje Ane Klari¢, Ciji iskaz sud u cijelosti
prihvaca, medutim iz iskaza navedene svjedokinje takoder proizlazi da nakon toga
drugotuzitelj nije imao nikakve daljnje zahtjeve u tom pogledu pa da takav postupak

nije niti proveden, a koju €injenicu drugotuZitelj nije niti osporavao.

22. U pravu je prvotuzitelj kada navodi da u smislu odredbe ¢l. 19. Pravilnika I1zborni
odbor trebao odluditi o prigovoru kandidata za ¢lana radni¢kog vije¢a Ivana Srzenti¢a
na prethodne rezultate glasanja a na koji prigovor se oc€itovao predsjednik Izbornog
odbora te dio i uvazio, medutim takvo postupanje, suprotno navedenoj odredbi, nije
utjecalo na rezultat izbora, $to prvotuzitelj tijekom postupka nije niti tvrdio.

22. Prema miSljenju ovoga suda pausalni su prigovori tuzitelja o nepravilnostima u
provodenju izbora jer da ¢lanovima posade brodova Marko Polo, Dubrovnik i Zadar
nije omoguceno glasovanje. Naime, iz iskaza sasluSanih svjedoka Nikole Prvana,
Ane Klari¢, Andrije VrtiCevica koji su u tom dijelu bili suglasni jasni i uvjerljivi i koje je
kao takve sud prihvatio proizlazi da su odluke o provodenju izbora bile objavljene na
oglasnim plo€ama navedenih brodova zajedno sa hodogramom koji je sastavni dio
odluke kojim je predvideno glasovanje po plovnim podrucjima te da su radnici o
provodenju istih obavijeSteni pravilno i na uobiCajeni nacin. |z iskaza Andrije
Vrtievica i Nikole Prvana koji su u vrijeme provodenja predmetnih izbora obaviljali
svoje radne zadatke na brodu Zadar proizlazi da je predmetnog dana u svibnju
provedeno glasovanje na brodu Zadar u putni¢kom salonu te da su isti toga dana i
glasali. Pri tome valja re¢i da istinitost tvrdnji tuzitelja da cClanovima posada
navedenih brodova nije omoguceno glasovanja sud nije mogao utvrditi niti iz jednog
provedenog dokaza s time da iz iskaza predsjednika lzbornog odbora Vedrana
Smolci¢a kojem je sud u tom dijelu isto poklonio vjeru jer je iskazivao Zivotno logi¢no
i uvjerljivo proizlazi da nisu utvrdene nepravilnosti vezane za glasanje na navedenim
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brodovima. Osim toga tuzitelji nisu niti tvrdili kojem broju ¢lanova posade tih brodova
bi bilo onemoguceno glasanje i kako bi taj broj utjecao na rezultate izbora.

23. Iskaze svjedoka Antuna Aljinovica i predsjednika RadniCkog vijeca Nedeljka
Buli¢a sud nije posebno cijenio jer isti nisu iskazivali o odlu¢nim €injenicama.

24. Tuzitelji tijekom postupka nisu dokazali da bi u konkretnom slucaju izbori i
rezultati izbora ne bi odgovarali stvarnoj i slobodno iskazanoj volji radnika. Utvrdene
povrede izbornog postupka koje nisu utjecale na rezultate izbora, suprotno misljenju
tuzitelja, same po sebi nemaju za posljedicu poniStenje izbora za radnicko vijece,
buduci je za poniStenje potrebno dokazati, Sto se u konkretnom slucaju nije ostvarilo,
da su rezultati izbora zbog toga drugaciji od onih kakvih bi bili da tih povreda nije bilo.

24. Sliledom navedenog valjalo je odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti.

25. Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. ZPP.
Tuzenima su priznati troSkovi zastupanja po punomoéniku odvjetniku sukladno
odredbi ¢l. 155. ZPP, u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi za rad odvjetnika
("Narodne novine", broj: 112/12, 103/14, 118/14 i 107/15 dalje: Tarifa) u iznosu od
2.500,00 kn (tbr 7/2, 42 i 50 Tarife).

U Zagrebu 25. sije¢nja 2021.
Predsjednik vijeca:
Vlatka Fresl TomaSevi¢
PRAVNI NAPUTAK:
5 Protiv ove presude dopustena je Zalba Vrhovnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem Zupanijskog suda u Zagrebu, pisano u 4 primjerka, u roku

od 8 (osam) dana od dana dostave presude.
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