REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Gz 4/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca Mirjane
Magud predsjednice vije¢a, Ljiljane Hrastinski JurCec Clanice vijeca i sutkinje
izvjestiteljice, Dure Sesse ¢&lana vijeé¢a, Zeljka Pajaliéa &lana vije¢a i Goranke Baraé-
Rucevi¢ Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelia 1. Strukovni sindikat pomoraca
Jadrolinije, Zadar, Nikole Tesle 3, OIB 36981318536, kojeg zastupa punomocnik
Ivan Filkovi¢, odvjetnik iz OdvjetniCkog drustva Ruzdjak i partneri d.o.0. u Zagrebu,
DraSkoviceva 40/l i tuzitelja 2. Sindikat pomoraca Hrvatske iz Rijeke, Fiorello La
Guardia 13, OIB 68681199202, kojeg zastupa punomoc¢nik Damir Kralj, odvjetnik iz
Odvjetnic¢kog drustva Kovacevic, Koren i partneri d.o.o. u Rijeci, Supilova 6/Il, protiv
tuzenika 1. Radnickog vije¢a Jadrolinije, drustva za linijski pomorski prijevoz putnika i
tereta iz Rijeke, Riva 16 i tuzenika 2. Izbornog odbora za provedbu izbora za
Radnicko vije¢e Jadrolinije, drustva za linijski pomorski prijevoz putnika i tereta iz
Rijeke, Riva 16, koje zastupa punomocnica Sanja Geli¢, odvjetnica iz Zajednitkog
odvjetni¢kog ureda Angelika Rajaci¢ BonifaCi¢ i Sanja Geli¢ u Rijeci, lvana Zajca 24
te tuzenika 3. Jadrolinije, drustvo za linijski pomorski prijevoz putnika i tereta iz
Rijeke, Riva 16, kojeg zastupa punomoénik Vladimir Sulina, odvjetniku iz
Odvjetniékog drustva Vukié, Jelu$i¢, Sulina, Stankovi¢, Jurcan & Jabuka u Rijeci,
Nikole Tesle 9/V-VI, radi ponistenja izbora za radni¢ko vije¢e, odlu€ujuci o Zalbama
tuZitelja protiv presude Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj P-12/2021-22 od
25. sijecnja 2022., u sjednici odrzanoj 16. ozujka 2022.,

presudio je:
Odbijaju se Zalba tuzitelja kao neosnovane i potvrduje presuda Zupanijskog
suda u Zagrebu poslovni broj P-12/2021-22 od 25. sije€nja 2022.
Obrazlozenje
1. Prvostupanjskom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj P-12/2021-

22 od 25. sije¢nja 2022. (u uvodu i na kraju presude pogresno je naveden datum 25.
sijeCnja 2021.) odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtjev (to€. I. izreke) koji glasi:
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"Ponistavaju se izbori za Radnicko vije¢e drustva Jadrolinija, Rijeka, Riva 16,
provedeni 25. svibnja 2021. te se nalaze tuzZenicima naknaditi tuziteljima parniéni
troSak u roku od 8 dana."

1.1. RjeSenjem o troSkovima postupka (to€. Il. izreke) tuziteljima 1. i 2. naloZeno je
naknaditi parni¢ne troSkove tuzenicima 1. i 2. u iznosu od 2.500,00 kn, dok je (to€. IlI.
izreke) tuzitelju 2. jo§ naloZzeno naknaditi parni¢ne troskove tuzeniku 3., takoder u
iznosu od 2.500,00 kn.

2. Protiv te presude oba su tuzitelja podnijela Zalbu.

2.1. TuZzitelj 1. podnosi Zalbu zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i
pogreSne primjene materijalnog prava te predlaze da Vrhovni sud Republike
Hrvatske pobijanu prvostupanjsku presudu preinaci i usvoji tuzbeni zahtjev uz
naknadu cjelokupnih parnicnih troskova tuzitelju, ukljuCujuci i troSak ove Zalbe.

2.2. Tuzitelj 2. podnosi Zalbu zbog svih zalbenih razloga iz ¢l. 353. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19 - dalje: ZPP)
svih zakonom dopustenih razloga, odnosno zbog bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka, pogresno utvrdenog Cinjenicnog stanja, pogreSne primjene materijalnog
prava te odluke o troSkovima postupka. PredlaZze da drugostupanjski sud usvoji Zalbu
i presudu preinaci na nacin da usvoji tuzbeni zahtjev u cijelosti uz obvezu da tuzitelju
naknade prouzroCeni parnicne troskove, odnosno podredno, da drugostupanjski sud
ukine presudu i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.

3. Tuzenik 1. i 2. odgovorili su na zalbe tuzitelja.

3.1. U odgovoru na zalbu tuzenici osporavaju osnovanost Zalbenih prigovora
smatraju¢i da se njima i dalje pauSalno i neosnovano osporava zakonitost
provedenih izbora te predlazu odbiti zalbe kao neosnovane i potvrditi prvostupanjsku
presudu.

4. Zalbe tuZitelja nisu osnovane.

5. U smislu odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP drugostupanjski sud ispituje prvostupanjsku
presudu u granicama razloga navedenih u Zalbi pazeci po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢€. 2., 4., 8., 9., 13. i
14. ZPP i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. U ovom postupku nisu ostvarene bitne povrede postupka na koje tuzitelji u
Zzalbama ukazuju, a niti one Cije postojanje je ovaj Zalbeni sud ispitao po sluzbenoj
duznosti.

6.1. Tuzitelj 1. na postojanje bitnih povreda ukazuje tvrdnjom kako je (...) izreka
prvostupanjske presude suprotna je njezinom obrazlozenju, a razlozi prvostupanjske
presude suprotni su sadrzaju spisa i provedenim dokazima. Tijekom postupka
provedeni dokazi nedvojbeno ukazuju da su prilikom osporavanih izbora za radnicko
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vijeCe povrijedene odredbe zakona i Pravilnika o nacCinu provodenju izbora.
Prvostupanjski sud, medutim, navedene dokaze uopcée nije ocjenjivao vec je sve
uklapao u unaprijed postavljenu tezu kako sve povrede koje su se dogodile tijekom
provodenja izbora nisu utjecale na rezultate izbora.

6.2. Suprotno tvrdnjama tuzitelja 1. u izreci i obrazloZzenju prvostupanjske presude
nema nedostataka na koje se ukazuje ovom pausalnom tvrdnjom. Pobijana presuda
ima vrlo jasne i uvjerljive razloge iz kojih je vidljivo koje dokaze je sud proveo i koje
Cinjenice su na temelju tih dokaza utvrdene. Takoder, sud je vrlo jasno naveo koje
Cinjenice u postupku nisu dokazane i kakav to utjecaj ima na odluku o predmetu
spora. U obrazlozenju pobijane odluke nema protivnosti provedenim dokazima, niti
zapisnicima o provedenim dokazima.

6.3. Ovi Zalbeni prigovori, zajedno s obrazloZenjem sadrZzanim u preostalom dijelu
Zalbe, u svojoj biti izraz su nezadovoljstva tuzitelja 1. zaklju€cima suda o utjecaju
utvrdenih (s jedne strane) i nedokazanih €injenica (s druge strane) na odluku o
predmetu spora, pa se u bithom svode na prigovor pogresSne primjene materijalnog
prava.

6.4. Tuzitelj 2., takoder, prigovara da je prvostupanjski sud u pobijanoj presudi
pocinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2., to€. 11. ZPP, jer
u njoj nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injenicama a razlozi koji su navedeni su
nejasni ili proturjecni te o odluénim Cinjenicama postoji proturje€nost izmedu onoga
Sto se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava ili zapisnika o iskazima danim
u postupku i samih tih isprava i zapisnika. Posebno tuzitelj istiCe "(...) da je sud
cijenio samo one dokaze koji idu u prilog odbijanju tuzbe, dok druge nije niti pokuSao
obrazloziti" i pritom ukazuje "(...) na Cinjenicu da je 15. travnja 2021. godine uputio
Izbornom odboru liste kandidata za izbor ponistenje kojih se potrazuje ovom tuzbom
te "(...) poslodavac je te liste ,spremio u ladicu" i te liste nisu bile prisutne u izborima,
odnosno o kandidatima sa istih se nije glasalo (...)", a da se o navedenom u
obrazlozenju presude sud nije izjasnio pa da slijedom navedenog predmetnu
presudu u ovom dijelu nije moguce provijeriti $to ju €ini nezakonitom.

6.5. Po ocjeni ovog suda nije ostvarena ova povreda na koju ukazuje tuzitelj 2.
Naime, tuzitelj na tvrdnji o predaji izbornih lista i njihovom "nestanku” i nije temeljio
tuzbeni zahtjev, niti ih je tijekom postupka u tom smislu isticao. Navedene tvrdnje
sadrzaj su iskaza svjedoka Antuna Aljinovi¢a (list 213. i 214. spisa) iz kojeg jo$
proizlazi kako tuZitelj 2. i nije predavao liste za postupak izbora Cije se ponistenje
trazi. Stoga ta Cinjenica predaje lista poslodavcu koji ih nije proslijedio izbornom
odboru (u postupku koji nije proveden jer su odluke stavljene izvan snage) nije
relevantna za ovaj spor, pa sud nije imao razloga o njima se izjaSnjavati u
obrazlozenju presude.

6.6. Dakle, nakon $to je ovaj sud u smislu odredbe ¢&l. 365. st. 2. ZPP ispitao
postojanje bitnih povreda postupka na koje su stranke u zalbama ukazale te, po
sluzbenoj duznosti, ispitao postojanje bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz
Cl. 354. st. 2. to€. 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP, ocijenjeno je kako takvih povreda u
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postupanju prvostupanjskog suda nema te da je taj sud na pravilno i potpuno
utvrdeno €injeni¢no stanje pravilno primijenio materijalno pravo.

7. Predmet spora je zahtjev tuZzitelja za poniStenjem izbora za cClanove Radnickog
vije¢a drustva Jadrolinija, Rijeka, Riva 16, koji su provedeni 25. svibnja 2021., jer
smatraju da su izbori provedeni nezakonito te da su pocinjene povrede postupanja
utjecale na rezultat izbora.

8. U prvostupanjskom postupku je utvrdeno:

- da je radnicko vije¢e kod poslodavca Jadrolinije (dalje: radni€ko vijece) imenovano
3. svibnja 2017. na razdoblje od 4 godine te da mu je mandat trajao do 3. svibnja
2021.;

- da je 23. ozujka 2021. radnicko vije¢e donijelo Odluku o raspisivanju redovnih
izbora za radnicko vijecCe, a 31. oZujka 2021. Odluku o imenovanju izbornog odbora u
koji su imenovana 3 Clana i 3 zamjenika Clana;

- da su navedene odluke donesene u roku iz ¢l. 3. st. 1. i 3. Pravilnika;

- da je 7. travnja 2021. to isto radnicko vijeCe donijelo novu odluku o imenovanju
izbornog odbora te utvrdilo da on ima 5 ¢lanova;

- da su 8. travnja 2021. razli€iti ¢lanovi dvaju izbornih odbora donijeli dvije razliite
odluke o provodenju izbora i to: jednu u Zadru - kojom je bilo predvideno da se izbori
provode koridtenjem dvostrukih omotnica putem interne poste poslodavca i drugu u
Rijeci -kojom je bilo predvideno provodenje izbora koristenjem hodograma, na nacin
kako su i do tada bili provodeni izbori za radni¢ko vije¢e kod poslodavca Jadrolinije;

- da je nakon donoS$enja takvih odluka, 13. travnja 2021., radni¢ko vije¢e donijelo
odluku kojom stavlja izvan snage svoje ranije (gore navedene) odluke o provodenju
izbora, o imenovanju izbornog odbora kao i odluke izbornih odbora od 8. travnja
2021,

- da je tog istog dana (13. travnja 2021.), radni¢ko vijec¢e donijelo novu Odluku o
raspisivanju redovnih izbora za radni¢ko vijeCe, a nakon toga (28. travnja 2021.) i
novu Odluku o imenovanju Izbornog odbora u koji su imenovana 3 cClana i 3
zamjenika Clana;

- da nove odluke - Odluku o raspisivanju redovnih izbora za radnicko vijece (13.
travnja 2021.) te Odluku o imenovanju lzbornog odbora (28. travnja 2021.) nisu
donesene u roku iz €l. 3. st. 1. i 3. Pravilnika;

- da je izborni odbor donio 30. travnja 2021. Odluku o provodenju redovnih izbora za
radniko vijece;

- da su redovni izbori za radnicko vije¢e provedeni 25. svibnja 2021 .;
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- da je lzborni odbor propustio odlucCiti o prigovoru kandidata za ¢lana radnickog
vije€a lvana Srzentica na prethodne rezultate glasanja;

- da su na oglasnim plo¢ama brodova Marko Polo, Dubrovnik i Zadar bile objavljene
odluke o provodenju izbora zajedno sa hodogramom Kkoji je sastavni dio odluke i
kojim je predvideno glasovanje po plovnim podrucjima.

8.1. O ovim odluénim cCinjenicama medu strankama nije bilo spora, niti se one
Zzalbenim navodima dovode u pitanje. Sporno je bilo od pocetka, pa se to
problematizira i u predmetnim zalbama tuzitelja, jesu li navedene Cinjenice utjecale
na pravilnost i valjanost provedenih izbora.

9. Prvostupanjski je sud odbio tuzbeni zahtjev u odnosu na tuzenike 1. i 2.,
zakljuCivsi da tijekom provodenja izbora nisu pocinjene povrede odredbi o
provodenju izbora za radnic¢ko vijeCe koje su utjecale na rezultate izbora (Cl. 162. st.
1. Zakona o radu — "Narodne novine", broj 93/14., 127/17., 98/19 — dalje: ZR), dok je
u odnosu na tuzenika 3. zaklju¢eno kako on nije pasivno legitimirana stranka zbog
Cega tuzbeni zahtjev prema njemu nije osnovan, pa ga je valjalo iz tog razloga odbiti.

10. Iz odredbe ¢l. 162. st. 1. ZR proizlazi kako je za osnovanost zahtjeva za
poniStenje izbora za radniCko vijeCe potrebno kumulativho ispunjenje zakonskih
pretpostavki: moraju postojati teSke povrede obveza propisanih ZR o provodenju
izbora za radni¢ko vijece te uzro¢no posljedi¢na veza izmedu tih povreda (bez obzira
na to koliko teSke bile) i rezultata izbora, tj. da bi rezultati izbora bili drugaciji da
predmetnih povreda nije bilo. Teret dokaza postojanja ovih pretpostavki je na
tuziteljima (€l. 7. st. 1. u svezi ¢l. 219. st. 1. ZPP), odnosno onoj strani koja tvrdi da
postoje povrede koje su utjecale na rezultate izbora ili zbog Cijeg postojanja su
rezultati izbora drugaciji i nepovoljniji za njih. U tom je smislu ovaj sud (kao
drugostupanjski) ve¢ izrazio pravno shvacanje (VSRH, Gz-32/2005 od 5. prosinca
2005.).

11. U odnosu na Zalbu tuZitelja 1.:

11.1. TuzZitelj u Zalbi osporava zaklju¢ak suda o tome da tijekom postupka tuzitelji
nisu dokazali da izbori i rezultati izbora u konkretnom sluCaju ne bi odgovarali
stvarnoj i slobodno iskazanoj volji radnika te da bi utvrdene povrede izbornog
postupka - koje same po sebi nemaju za posljedicu ponistenje izbora za radnicko
vijeCe - utjecale na rezultate izbora, odnosno da nisu dokazali da bi rezultati izbora
zbog ucinjenih povreda bili drugadiji od onih kakvi bi bili da tih povreda nije bilo.

11.2. Zalbeni prigovori u nezakonitosti odnosu na postupak izbora te nezakonitosti u
provodenju izbora temelje se na istim tvrdnjama kao $to su to bili u samoj tuzbi.

11.3. Stoga ovdje valja navesti kako je prvostupanjski sud pravilno zakljucio da je
radnicko vije¢e donoSenjem odluke o imenovanju izbornog odbora od 5 Clanova dana
7. travnja 2021., nakon §to je ve¢ donijelo odluku o imenovanju izbornog odbora od 3
¢lana (i 3 zamjenika), nakon €ega su Clanovi izbornog (ili izbornih) odbora 8. travnja
2021. donijeli dvije potpuno razliCite odluke o nacinu provodeniju izbora “(...) stvorilo
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konfuziju u kojoj se nije znalo tko u stvari provodi izbore i na koji na€in bi se isti
trebali izvrsiti (..)."

11.4. Medutim, nastale nepravilnosti saniralo je samo vije¢e donoseci odluku (za koju
i po ocjeni ovoga suda ima ovlastenje) od 13. travnja 2021., kojom su stavljene izvan
snage odluke kako o provodenju izbora i odluke o imenovanju izbornog odbora.
Nakon toga navedene odluke nisu proizvodile pravne ucinke, pa nije odlu¢no jesu li
donoSenjem tih odluka povrijedene odredbe Pravilnika o postupku izbora radni¢kog
vijec¢a ("Narodne novine" broj 3/16, 52/17 i 138/20 - dalje: Pravilnika). To stoga $to su
izbori Cije se poniStenje u ovom postupku trazi, zapoc€eli novom Odlukom o
raspisivanju redovnih izbora za radnicko vijece od 13. travnja 2021., koje je proveo
novi izborni odbor sukladno novoj Odluci o imenovanju lzbornog odbora od 28.
travnja 2021., u koji su imenovana 3 €lana i 3 zamjenika Clana.

11.5. Neosnovane su tvrdnje tuZitelja kako nakon stavljanja izvan snage navedenih
odluka Radnicko vije¢e nije imalo ovlastenje donositi novu Odluku o raspisivanju
redovnih izbora za radni¢ko vije¢e od 13. travnja 2021., jer je trebalo primijeniti
odredbe Pravilnika koje se primjenjuju za utemeljenje prvog radnickog vijeca.

11.6. Tocno je da je odredbom ¢€l. 3 st. 5 Pravilnika propisano kako se, u slu€aju ako
radniCko vije¢e ne donese odluku o raspisivanju redovitih izbora u rokovima iz st. 1
tog Clanka, na postupak izbora za radni¢ko vije¢e primjenjuju se odredbe ¢l. 2 tog
Pravilnika. No, s obzirom na to (kako to pravilno obrazlaze prvostupanjski sud) da je
u trenutku donosenja odluka od 13. travnja 2021. i 28. travnja 2021. (o provodenju
redovnih izbora za radni¢ko vije¢e i imenovanju izbornog odbora) jo$ uvijek trajao
mandat prijaSnjem radni¢kom vijecu, to nisu ni bili ostvareni uvjeti za provodenje
postupka za utemeljenje prvog radnickog vije€a. Prema vec izrazenom pravnom
shvacanju ovoga suda (VSRH, Gz-32/2005 od 5. prosinca 2005.) "(...) nedvojbena je
intencija odredbi ZR i Pravilnika o odrzavanju izbora da se izbori odrze pa Cak i u
slucaju da radnicko vije¢e ne donese odluku o raspisivanju redovnih izbora (€. 3. st.
5. Pravilnika) kada se na odgovarajuc¢i nacin primjenjuje odredbe ¢l. 2. istog
Pravilnika".

11.7. U konkrethom slucaju izbori su raspisani i zapocCeti za vrieme vazeceg
mandata Radnickog vije¢a i takva odluka obvezuje sve radnike od dana donoSenja, a
prekoracenje roka o raspisivanju izbora ne predstavlja takav propust koji bi utjecao
na rezultat izbora i opravdavao njihovo ponistenje Sto potvrduje i Ministarstvo rada,
mirovinskog sustava, obitelji i socijalne politike u svom tumacenju od 31. svibnja
2021., iz kojeg proizlazi da odredbe Pravilnika o roku za donoSenje odluke o
raspisivanju izbora treba tumacditi ekstenzivno te da u slu€aju kada je radnicko vijece
za vrijeme svog vazeCeg mandata raspisalo izbore treba nastaviti redovan postupak.

11.8. Svako drugacije tumacenje navedene odredbe predstavljalo bi pretjerani
formalizam s obzirom na to da ni iz ostalih odredbi Pravilnika ne proizlaze neka prava
za sudionike izbora (sindikati ili skupine radnika) koja bi mogli ostvariti kroz postupak
utemeljenja prvog radni¢kog vije¢a, a ne bi ih mogli ostvariti i kroz postupak redovitih
izbora za radnicko vijece, pa je neosnovano inzistiranje tuzitelja na primjeni pravila
za utemeljenje prvog radnickog vijeca.
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11.9. Neosnovano tuZzitelj prigovara i zakljuccima suda o pocCinjenim nepravilnostima
u provedbi izbora u odnosu na tvrdnje da je ¢lanovima posade brodova Marko Polo,
Dubrovnik i Zadar bilo onemoguceno glasovanje te da je "(...) s glasovima radnika
na tim brodovima mogao skupiti preko 420 glasova" i "(...) da je jednostavnom
racunskom operacijom zbrajanja i oduzimanja moguce utvrditi utjecaj na rezultat
izbora".

11.10. Takvu ocjenu o neosnovanosti prigovora ovaj sud je donio, polaze¢i od
utvrdenja od utvrdenja prvostupanjskog suda (koje navodima Zalbe nije dovedeno u
pitanje) da su na oglasnim plo€ama brodova Marko Polo, Dubrovnik i Zadar bile
objavljene odluke o provodenju izbora zajedno s hodogramom koji je sastavni dio
odluke i kojim je predvideno glasovanje po plovnim podrucjima te imajuci u vidu da
tuzitelj tijekom postupka, a niti u zalbi, ne dokazuju da je tim radnicima uopce
onemoguceno glasovanje. U nedostatku dokaza o onemoguc¢enom glasovanju, te
zavisno od toga i tome koliko radnika (¢lanova posade) uopce ima na brodovima, da
li su ti radnici doista htjeli glasovati, da li bi uopCe glasovali za tuzitelja 1. itd.,
pretpostavljena "jednostavna raunska operacija" nije relevantna za ocjenu
zakonitosti provedenih izbora.

11.11. Ni u odnosu na preostali prigovor - povreda izbornog postupka koja se ocituje
u Cinjenici da izborni odbor protivno odredbi €l. 19. Pravilnika uopce nije odlucivao o
prigovoru kandidata za C€lana radnickog vije€a, tuZitelj ne iznosi tvrdnje i ne nudi
dokaze tome kako bi ta ucinjena nepravilnost utjecala na rezultat izbora.

12. S obzirom na to da se Zalbeni razlozi tuZitelja 2. u svemu bithom podudaraju s
razlozima zalbe tuZitelja 1., to se razlozi ove presude sadrzani u to¢. 11.1. do 11.11.
odnose i na drugog tuzitelja, pa ih je nepotrebno ovdje ponavljati.

13. Iz svega navedenog proizlazi da je prvostupanjski sud donio pravilnu i zakonitu
odluku u kojoj nema bitnih povreda postupka na koje Zzalitelji ukazuju i u kojoj je
pravilno primijenjeno materijalno pravo. Kako u pobijanoj presudi nisu ostvareni
istaknuti zalbeni razlozi, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP odbiti kao
neosnovane Zalbe oba tuZitelja i potvrditi prvostupanjsku presudu.

Zagreb, 16. ozujka 2022.

Predsjednica vijeca:
Mirjana Magud
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